SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 21/2022-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczE T
I A

proti postupu Okresného stidu Tren¢in a jeho uzneseniu ¢. k. 6Nt/213/2016 z 23. oktobra 2019
a uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k. 2Tos/156/2019 z 10. februéra 2020 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou doru¢enou uUstavnému siudu 19. maja 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®), zédkladného prava na prerokovanie veci verejne, bez zbytocnych prietahov
a v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na ,, spravodlivy proces“ podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozhodnutim Okresného sudu
Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) a rozhodnutim Krajského stdu v Trenc¢ine (dalej len ,krajsky
sud®). Stazovatel navrhuje, aby Gstavny sud zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a krajského
sidu uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.
Stazovatel’ Ziada priznat' ndhradu trov pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi, ktorého Ziada
ustanovit’ ustavnym sudom, ako aj financné zadostucinenie v sume 8 000 eur v podiele 50 %
od kazdého z napadnutych sudov.



2. Stazovatel’ svoju tstavnu staznost’ doruc¢entl tistavnému sudu 3. septembra 2019 doplnil osobne
spisanym podanim doru¢enym ustavnému sudu 30. jala 2020.

3. Stazovatel' bol rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 1T/54/1999 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 4To/52/2002
z 18. decembra 2002 odsudeny na trest odiatia slobody na doZivotie. Ziadostou adresovanou
krajskému stdu, postapenou okresnému sudu 8. augusta 2016, sa stazovatel’ domahal ,, upustenia
od vykonu trestu‘ z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu. O jeho Ziadosti rozhodol okresny sud
uznesenim ¢. k. 6Nt/213/2016 z 2. marca 2018, ktorym ziadost’ st'azovatel'a zamietol. Na zaklade
vCas podanej staznosti stazovatela bolo toto uznesenie zruSené uznesenim krajského sudu
¢. k. 2Tos/56/2018-136 z 10. augusta 2018 a vec bola vratend okresnému sidu na nové konanie
arozhodnutie. Okresny sud nariadil vykonanie znaleckého dokazovania a nasledne rozhodol
napadnutym uznesenim €. k. 6Nt/213/2016 z 23. oktdbra 2019 tak, ze ziadost’ stazovatel'a opatovne
zamietol. StaZovatel proti tomuto rozhodnutiu podal staznost’, o ktorej rozhodol krajsky std
napadnutym uznesenim €. k. 2Tos/156/2019 z 10. februara 2020 tak, ze staznost’ podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku ako nedovodnu zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v prvom rade namieta, ze konanie na okresnom sude vo veci jeho ziadosti trvalo
neprimerane dlho, kedZe Ziadost’ bola okresnému sudu dorucena 8. augusta 2016 a v dosledku
nesustredené¢ho postupu okresného sudu muselo byt’ jeho uznesenie z 2. marca 2018 zrusené a vec
vratend na nové konanie arozhodnutie. Okresny sid o Ziadosti rozhodol az uznesenim
z 23. oktobra 2019 a na zaklade staZnosti staZzovatel'a vo veci rozhodol napadnutym rozhodnutim
krajsky sud az 10. februara 2020.

5. Stazovatel' d’alej namieta nespravny procesny postup konajlicich sudov, ktoré o jeho ziadosti
rozhodli na neverejnom zasadnuti podl'a § 301 anasl. Trestného poriadku, ¢im porusili jeho
zékladné pravo na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Nesuhlasi so zdverom vSeobecnych sudov a neaplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie
vo veciach tykajucich sa vykonu trestu.

6. VoCi postupu okresného sudu stazovatel namieta, ze mu nebolo umoznené¢ oboznadmit
sa s dodatkom znaleckého posudku | S . 2/2019, ktory bol vypracovany
znalkynou 25. marca 2019 apredloZzeny okresnému stdu 1. aprila 2019. Napriek tomu,
Ze tito skutocnost’ namietal uz vo svojej staznosti proti uzneseniu okresného sudu, krajsky sud
sa s nou dostato¢ne nevysporiadal, ked’ iba poukazal na to, Ze staZovatel' aj jeho obhajca sa mali
moznost’ s obsahom dodatku k znaleckému posudku oboznamit’ pri realizacii svojho préva
na preStudovanie sudneho spisu, ktoré¢ pravo stazovatel aj vyuzil, a to napriklad 14. marca 2019
priamo v ustave na vykon trestu odnatia slobody. Stazovatel’ poukazuje na to, ze pri nahliadnuti
do spisu 14. marca 2019 sa s dodatkom oboznamit’ nemohol, ked’ze tento bol do sudneho spisu
doruceny az 1. aprila 2019. Krajsky sud teda podla tvrdenia stazovatela nevenoval tejto jeho
namietke dostatocnu pozornost’.



7. V doplneniach ustavnej staznosti dorucenych tstavnému sudu 19. maja 2020 a 5. oktdbra 2021
stazovatel' rozvinul svoju staznostni argumentaciu tvrdenim, Ze konajuce stdy si samy urcili
predmet konania vrozpore stym, co v skutoCnosti pozadoval stazovatel. Konajuce sudy
rozhodovali o Ziadosti ,, 0 upustenie od zvysku trestu odnatia slobody ““ avsak on ziadal o ,, upustenie
od vykonu trestu odnatia slobody*, ¢o je podla stazovatel'a podstatny rozdiel. O jeho skuto¢nej
ziadosti teda dosial’ rozhodnuté nebolo.

8. Podanim z 19. médja 2020 tiez stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie
pred ustavnym sudom z dévodu, ze je vo vykone trestu od 24. marca 1998 anevlastni ziaden
majetok. Jeho invalidny dochodok je v sume 190 eur, z ktorych polovica je ,, odnimana na vhradu
nakladov trestu odnatia slobody“ a zo zvysku si hradi nakup liekov.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika konania podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim okresného sudu:

9.7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

10. Z podstaty principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc uUstavného sudu poskytnit’ ochranu
zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju
vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava
ukladé vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc stavného
sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(Iv. US 236/07).

11. Sucastou ustalenej judikatury tstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zékladného prava, musi reSpektovat postupnost
tejto ochrany, a predtym, nez poda st'aznost’ tstavnému sidu, poZiadat’ o ochranu ten organ verejnej
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tistavného stiidu (IV. US 128/04).

12. Ked'ze stazovatel mal moznost domdhat sa néapravy tvrdeného porusenia svojho prava
na krajskom stde v ramci konania o staznosti proti rozhodnutiu okresného stdu a tito svoju
moznost’ aj vyuzil, Gstavny sud vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prav stazovatela napadnutym
uznesenim okresného sudu neméd pravomoc na takéto preskumanie (I. US 6/04, IV. US 179/05,
V. US 243/05).

13. Ustavny std preto Gast’ stavnej staznosti smerujicu proti napadnutému uzneseniu okresného
sadu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.



II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika konania podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim krajského sudu:

14. Ustavny sud v sulade s konstantnou judikatarou Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (d’alej len
»ESLP“) kvalifikoval stazovatelovu namietku o poruseni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznafenym
uznesenim krajského sudu ako zjavne neopodstatneni vzhladom na neaplikovatel'nost
tohto ustanovenia dohovoru na konanie o ziadosti o upustenie od vykonu trestu odnatia slobody
(prip. jeho zvysku). Toto konanie, podobne ako konanie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odfiatia slobody (pozri napr. IIL. US 548/2011, II. US 441/2012) & konanie o zmene spdsobu
vykonu trestu, alebo konanie o milost’ a pod. sa totiz netyka rozhodnutia o ,,trestnom obvineni‘
ani rozhodnutia o ,,ob¢ianskych pravach a zaviazkoch®, ako to ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
pre svoju aplikovatelnost’ vyZaduje.

15. Pokial’ ide o vykon rozhodnuti v trestnych veciach, je ¢l. 6 dohovoru ,,vo svojej trestnej ¢asti*
zasadne neaplikovatel'ny, pretoze tu uz nejde o rozhodovanie o ,,opravnenosti trestného obvinenia®.
Rozne konania tykajuce sa okolnosti vykonu uloZenych trestov (najmi trestu odiatia slobody)
vSak mozu podliehat’ ochrane podla ¢l. 6 dohovoru, avsak za predpokladu, Ze ide o rozhodovanie
0 ,,ob¢ianskych pravach a zadvizkoch* (pozri napr. rozhodnutie ESCP vo veci Enea proti Taliansku
zo 17. 9. 2009), o ¢o vo veci stazovatela nejde.

16. Z uvedeného vyplyva jednoznacny zaver o tom, ze kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je materidlna povaha predmetu konania, ktord v trestnych veciach zasadne nepresahuje
okamih pravoplatného rozhodnutia o vine a treste, a teda ani konajlice sudy nemohli postupovat
v rozpore s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to staZzovatel’ namietal.

17. KedZze v konani o Ziadosti o upustenie od vykonu zvysSku trestu odiatia slobody
sa nerozhodovalo o trestnom obvineni staZovatela v zmysle ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(tedao vine a treste) ani o jeho obcianskych pravach a zéaviazkoch, tento clanok dohovoru
nie je na dané konanie aplikovatel'ny. Staznost’ stazovatel’a v tejto Casti je teda nezlucitelna ratione
materiae s €l. 6 ods. 1 dohovoru, a teda podl'a §56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude zjavne
neopodstatnena.

18. K stazovatel'ovej namietke tykajlicej sa rozhodovania oboch konajicich sidov na neverejnom
zasadnuti, ¢im malo ddjst’ k poruSeniu jeho zakladného prava na verejné prerokovanie veci v jeho
pritomnosti, ustavny sid poukazuje na spravne a vystizné zavery krajského stdu, ktory v tejto
suvislosti spravne poukazal na to, ze z § 413 Trestného poriadku nevyplyva expressis verbis
povinnost’ rozhodovat’ na verejnom zasadnuti.

19. Podla § 301 Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti rozhoduje senat tam,
kde nie je zdkonom predpisané, Zze sa rozhoduje na hlavnom pojednavani alebo na verejnom
zasadnuti.

20. PodTa stabilizovanej judikatry ustavného sudu vSeobecny sud nemodze porusit’ zdkladné prava
zarucené Ustavou ¢i medzinarodnou zmluvou, ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi
predpismi upravujucimi postupy v prisluSnom pravnom konani. Takymto predpisom
v posudzovanej veci je Trestny poriadok (m. m. I. US 360/08, IV. US 36/04, IV. US 252/09,



1. US 188/2016, III. US 584/2021). Vzhl'adom na to, Ze v pripade konania podla § 413 ods. 2
Trestného poriadku Trestny poriadok nepredpisuje vykonat verejné zasadnutie alebo hlavné
pojednavanie, nie je mozné postup vSeobecnych sudov rozhodujucich na neverejnom zasadnuti
posudit’ ako postup porusujici pravo st'azovatel’a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 36 ods. 1 listiny alebo zakladné pravo na verejné prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika konania podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

21. Pokial’ stazovatel’ namietal, Ze mu nebolo umoznené oboznamit’ sa pred rozhodnutim okresného
sadu s dodatkom k znaleckému posudku & 2/2019 znalkyne [
z 25. marca 2019, ktory bol okresnému sudu doruceny 1. aprila 2019, ¢im mali byt porusené
oznacené zakladné prava stazovatela, ustavny sud sa ani vtomto s ustavnou staznostou
stazovatel'a nestotoznuje.

22. Ako uviedol krajsky sud v napadnutom uzneseni, stazovatel, ako aj jeho obhajkyna mali
informécie o tom, ze dodatok k znaleckému posudku bude vypracovany, pricom tiez mali moznost’
obozndmit’ sa snim prostrednictvom nahliadnutia do trestného spisu. Krajsky sud netvrdi,
ako to prezentuje st'azovatel, Ze staZzovatel’ sa mal s dodatkom k znaleckému posudku oboznamit’
pri nahliadani do trestného spisu 14. marca 2019, kedze predmetny dodatok sa vtom case
v trestnom spise eSte nenachadzal. Krajsky stid poukazanim na nahliadnutie do spisu realizované
osobne stazovatel'om 14. marca 2019 v tstave na vykon trestu odiatia slobody iba dokumentuje
skutocnost, ze stazovatel bol oboznameny so svojim pravom do spisu nahliadat, toto pravo
mu nebolo odopreté a st'azovatel’ ho aj osobne vyuzival. Za vyznamné v tomto smere povazuje
ustavny sud aj to, Ze od dorufenia dodatku k znaleckému posudku do trestného spisu
(1. aprila 2019) do rozhodnutia okresného sudu na neverejnom zasadnuti 23. oktobra 2019 uplynula
doba viac ako Siestich mesiacov, ¢o je doba nepochybne dostato¢na na to, aby obvineny alebo jeho
obhajkyna vyuzili svoje pravo a nahliadnutim do trestného spisu sa oboznamili s jeho obsahom.
V zéveroch krajského sadu prezentovanych v tejto suvislosti v napadnutom rozhodnuti
preto ustavny sud nevidi svojvolu, arbitrarnost’ ¢i  nelogickost, ktora by mohla viest
ku konStatovaniu porusenia stazovatel'ovych zakladnych prav.

23. K namietke st’azovatela, v zmysle ktorej neziadal o upustenie od vykonu zvysku trestu odnatia
slobody, ale o, upustenie od trestu odnatia slobody*“, ¢o ma predstavovat Uplne iny predmet
konania, ako vo svojej ziadosti stazovatel' oznacil, ustavny sud poukazuje na znenie dotknutych
ustanoveni Trestného poriadku.

24. Podla § 413 ods. 2 Trestného poriadku sud modze upustit’ od vykonu trestu odnatia slobody
alebo jeho zvySku, ak zisti, Ze odsudeny ochorel na nevyliecitelni Zivotu nebezpecnli chorobu
alebo nevyliec¢ite'ni dusevnu chorobu.

25. Z obsahu citovaného ustanovenia je zrejmé, ze pod nazvom ,,Upustenie od vykonu trestu‘
je v Trestnom poriadku upravené tak upustenie od vykonu celého trestu, ako aj upustenie od vykonu
jeho zvysku v pripade, ak odstideny uz Cast’ trestu vykonal, ¢o je aj pripad st'azovatela. V postupe
konajtcich sudov, ktory bol realizovany v intencidch § 413 ods. 2 Trestného poriadku,
preto nie je mozné vidiet' stazovatelom tvrdenu svojvolu a poruSenie stazovatelom oznacenych
zakladnych préav a prav.



26. V zavere ustavny sud pripomina, ze jeho ulohou nie je suplovat organy verejnej moci,
ktorym prislicha interpretdcia zédkonov v rdmci ich pradvnym poriadkom upravenej posobnosti
a pravomoci. Pri posudeni namietaného uznesenia krajského sidu nebolo ulohou tstavného sudu
preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie,
resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo alebo nemalo byt navrhu stazovatel'a vyhovené. Aj v zmysle
ustalenej judikatiry ustavného stidu neexistuje ustavou zarucené pravo na to, aby bolo vyhovené
navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Posudenie
splnenia zdkonnych podmienok je totiz vecou sudcovskej tvahy. Je teda na vSeobecnom sude,
aby skiamal a posudil, ¢i su zdkonné podmienky pre vyhovenie navrhu splnené, a svoje uvahy
v danom smere riadne oddvodnil (porov. III. US 124/2021, 1I. US 139/19, 1. US 53/2021,
IV. US 64/2021).

27. Vychadzajuc z uvedenych ciastkovych zéaverov, Ustavny sud ustavni staznost’ v tejto cCasti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde (bod 1 vyroku tohto uznesenia)
aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II1.3. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom a rozhodnutim krajského sudu:

28. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, Zze uz k zésahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo
(IV. US 104/03, TV. US 73/05). Ak v &ase dorudenia staznosti ustavnému sidu uz nemdze
dochddzat k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud staZnost' odmietne
ako zjavne neopodstatnent, pretoZze konanie o takej staznosti pred Ustavnym sidom
uz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zdkladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 6/03).

29. V danom pripade v ¢ase dorucenia st'aznosti ustavnému sudu konanie na okresnom sude
ani na krajskom sude uz neprebiehalo, preto ustavny sud st'aznost’ aj v tejto Casti posudil ako zjavne
neopodstatnent a podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ju odmietol.

II1.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

30,V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude dustavny sid moZe ustanovit
navrhovatel'ovi pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiiuju jeho pomery
anejde o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu tustavnosti. Tieto tri predpoklady
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom musia byt splnené sucasne.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZzno Ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu vyhoviet' (m. m. I1I. US 265/2014, IIL. US 588/2015).

31. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatel'a nie st splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z obsahu tUstavnej staznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym sidom (ako to vyplyva z cCasti III tohto uznesenia) je zrejmé,
ze vdanom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie ndroku na ochranu ustavnosti
(m. m. I1I. US 265/2014, III. US 588/2015, II. US 193/2020). Kedze nebol splneny jeden



z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym studom,
ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



